Ankestyrelsens brev til et byradsmedlem

Henvendelse vedrgrende Esbjerg Kommune om
standsningsretten i kommunestyrelseslovens 8§ 23

Du og to andre medlemmer af byradet i Esbjerg Kommune har den
27. maj 2015 og den 8. juni 2015 rettet henvendelse til
Statsforvaltningen.

Henvendelserne omhandler spgrgsmalet om, hvorvidt Esbjerg
Kommune har tilsidesat bestemmelsen i kommunestyrelseslovens
§ 23 om udvalgsmedlemmers sakaldte standsningsret.

Tilsynet med kommunerne varetages fra 1. april 2017 af
Ankestyrelsen, jf. kommunestyrelseslovens § 47, stk. 1.

Resumé

Det er ikke i overensstemmelse med kommunestyrelseslovens § 23,
at Plan- og Miljgudvalget pa mgdet den 19. maj 2015 har truffet
beslutning om sagen.

Ankestyrelsen har bedt byradet i Esbjerg Kommune om at oplyse,
hvad Ankestyrelsens udtalelse giver byradet anledning til.

Her fglger en gennemgang af sagens baggrund og en naermere
begrundelse for Ankestyrelsens opfattelse.

Sagens baggrund

Du og to andre medlemmer af byradet i Esbjerg Kommune har den
27. maj 2015 og den 8. juni 2015 rettet henvendelse til
Statsforvaltningen.

Det fremgar af jeres henvendelser, at det er jeres opfattelse, at en
naermere bestemt ansggning om godkendelse af en udvidelse af en
minkfarm skulle have veeret forelagt byradet til beslutning. Det er
saledes jeres opfattelse, at endelig stillingtagen til ansggningen ikke
kunne behandles i kommunens Plan & Miljgudvalg, sddan som det
faktisk skete, da udvalget traf beslutning i sagen den 19. maj 2015.
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Som Ankestyrelsen forstar jeres henvendelse, fremsatte | senere gnske om, at sagen blev
behandlet i kommunalbestyrelsen, hvilket skete den 1. juni 2015. Der blev i den forbindelse
stillet forslag om omggrelse af udvalgets ovennaevnte beslutning, hvilket imidlertid ikke blev
vedtaget. Herved stod udvalgets beslutning ved magt.
Som Ankestyrelsen videre forstar jeres henvendelse, er | utilfredse med, at Plan & Miljgudvalget
— som | ikke selv er medlemmer af — den 19. maj 2015 traf beslutning i sagen, idet det saledes
er jeres opfattelse, at et medlem af udvalget pd mgdet havde gnsket at benytte sig af den
sakaldte standsningsret i kommunestyrelseslovens § 23.
Det er jeres opfattelse, at Esbjerg Kommune herved har handlet i strid med lovgivningen.
Esbjerg Kommune har den 9. marts 2016 fremsendt en udtalelse til brug for sagen.
Kommunen har efterfglgende den 28. april 2017 fremsendt referat af mgde i Plan &
Miljgudvalget den 7. april 2015. Kommunen har i den forbindelse oplyst, at sagen pa madet den
7. april 2015 blev begeeret i byradet i medfar af kommunestyrelseslovens § 23. Det fremgar af
referatet, at direktionen har indstillet, at der meddeles miljggodkendelse i overensstemmelse
med et fremlagt udkast.
Endvidere fremgar faglgende:

”Beslutning Plan & Miljgudvalg den 07-04-2015

Indstillingen faglges.

Et mindretal bestdende af A stemmer imod, idet naevnets afgarelse gnskes prgvet ved
domstolene, og begaerer i gvrigt sagen til behandling i byradet.

Udkast til brev til Miljgministeren blev godkendt med rettelser.
Afbud: Ingen”

Det fremgar af referat af mgde i byradet den 20. april 2015, at Liste A stillede forslag om, at

sende sagen retur til behandling i Plan & Miljgudvalget, og at 25 stemte for forslaget, mens 2

stemte imod og 3 undlod at stemme.

Om behandlingen den 19. maj 2015 i Plan & Miljgudvalget har kommunen oplyst fglgende:
”19.5.2015 Sagen behandles pa ny i Plan og Miljgudvalget. Hvor der stilles forslag om at
sagen oversendes til behandling i Byradet. Et flertal i udvalget stemmer imod forslaget,
som hermed bortfalder.

Et flertal i udvalget godkendte herefter indstillingen.”

Af et medsendt referat af et mgde i byradet den 1. juni 2016 fremgar om udvalgsmgdet den 19.
maj 2015 fglgende:

”Beslutning Plan & Miljgudvalg den 19-05-2015

A foreslog at oversende sagen til byradets behandling.
V stemte imod, hvormed forslaget faldt.



Direktionens indstilling godkendes.

John Snedker (A) og Erik Christiansen (A) undlod at stemme
Hans Erik Mgller (A) stemte imod indstillingen

Afbud: Ingen”

Videre har Esbjerg Kommune oplyst om borgmesterens svar pa jeres anmodning efter
kommunestyrelseslovens § 11, stk. 1, (den sakaldte initiativret), herunder at borgmesteren
oplyste jer om, at sagen ville blive sat pa farstkommende megde i byradet, men at byradet dog
ikke havde mulighed for at eendre i sagen, da den var afgjort i Plan & Miljgudvalget den 19. maj
2015 og nu blev effektueret i overensstemmelse med geeldende retningslinjer i forvaltningen.

Det fremgar, at det er Esbjerg Kommunes opfattelse, at sagsforlgbet har veeret atypisk, og at
dette hovedsagligt skyldes sagens kompleksitet, men at sagsforlgbet er i overensstemmelse
med lovgivningen.

Ankestyrelsens kompetence

Ankestyrelsen farer tilsyn med, at kommunerne overholder den lovgivning, der saerligt geelder
for offentlige myndigheder, jf. kommunestyrelseslovens § 48, stk. 1.

Ankestyrelsen kan udtale sig om lovligheden af kommunale dispositioner eller undladelser, jf.
kommunestyrelseslovens § 50.

Ankestyrelsens udtalelse
Bestemmelsen i kommunestyrelseslovens 8 23 har fglgende ordlyd:

”§ 23. Ethvert medlem af et udvalg kan standse udfgrelsen af en beslutning, der er
truffet af udvalget, ved pa mgadet til beslutningsprotokollen at erklzere, at han gnsker
sagen indbragt til afggrelse af kommunalbestyrelsen. Dette geelder dog ikke afgarelser,
der ved lovgivningen er henlagt til udvalget.”

Ankestyrelsen har pa baggrund af de fremsendte oplysninger lagt til grund, at et
udvalgsmedlem pa& mgdet i Plan & Miljgudvalget den 7. april 2015 har angivet, at sagen gnskes
indbragt for byradet.

Folgende fremgar af beteenkning 894/1980 om kommunale styrelsesformer og
kommunalpolitikerenes arbejdsvilkar mv., pkt. 2.3.2.6. (s. 39):

"Et medlems indgriben efter denne bestemmelse betyder saledes ikke alene et indgreb i
sagsekspeditionen, men tillige at kommunalbestyrelsen traeffer realitetsafggrelse i
sagen.”

Folgende fremgar videre af betaenkningen pkt. 3.2.6.2. (s. 55 f.):

"Nar et udvalgsmedlem i henhold til styrelseslovens § 23 standser udfgrelsen af en
udvalgsbeslutning ved en erkleering om, at han gnsker den indbragt for
kommunalbestyrelsen, antages det, at udvalget ikke ngdvendigvis skal rejse sagen i
kommunalbestyrelsen. Udvalget kan i stedet opgive beslutningen og indfgre beslutningen
om dens bortfald i beslutningsprotokollen. Hvis et medlem desuagtet gnsker sagen
dragftet her, kan det ske i medfar af bestemmelsen i styrelseslovens § 22."



Det davaerende Indenrigsministerium har den 25. februar 1998 blandt andet udtalt falgende:

"At en beslutning er standset i medfgr af styrelseslovens § 23 afskaerer saledes ikke
udvalget fra at tage sagen op pa ny med henblik pa ophaevelse af beslutningen eller med
henblik pa afgivelse af en (eendret) indstilling til kommunalbestyrelsen. Sagen kan blot
ikke afggres af udvalget.”

P& den baggrund er det Ankestyrelsens opfattelse, at bestemmelsen i kommunestyrelseslovens
§ 23 ikke er til hinder for, at byradet kan beslutte at sende en sag, som i medfer af § 23 er
bragt op i byradet, tilbage til et stdende udvalg. Dette kan for eksempel ske med henblik pa at
f4 sagen yderligere oplyst. Udvalget kan pa den baggrund afgive en indstilling til byradet, jf.
den ovenfor citerede udtalelse fra 1998.

Sagen ma imidlertid ikke afgeres af udvalget.

Det er saledes ikke i overensstemmelse med kommunestyrelseslovens § 23, at Plan- og
Miljgudvalget pd mgdet den 19. maj 2015 har afgjort sagen.

Ankestyrelsen har bedt byradet i Esbjerg Kommune om at oplyse, hvad Ankestyrelsens
udtalelse giver byradet anledning til.

Det bemaerkes i gvrigt, at Ankestyrelsen pa baggrund af ovennaevnte sagsoplysninger, herunder
Esbjerg Kommunes oplysninger om behandlingen af sagen pa udvalgsmgdet den 19. maj 2015
og det ovenfor gengivne referat fra udvalgsmgdet, ikke kan laegge til grund, at et medlem af
udvalget pa dette mgde pa den made, som er foreskrevet i kommunestyrelseslovens § 23,
skulle have erkleeret gnske om, at sagen skulle indbringes for kommunalbestyrelsen.

Der henvises i den forbindelse til falgende om 8§ 23 i Lov om kommunernes styrelse, Hans B.
Thomsen m.fl., Jurist- og dkonomforbundets Forlag, 2010, s. 223:

”Udvalgsmedlemmets erkleering om standsning, der skal optage i beslutningsprotokollen,
skal efter lovens ordlyd klart angive, at sagen gnskes indbragt for kommunalbestyrelsen.
Den omsteendighed, at et medlem af et udvalg under forhandlingen af en sag udtaler, at
sagen bgr afggres i kommunalbestyrelsen, kan ikke i sig selv opfattes som en erkleering
om standsning.

Hvis der er tvivl om, hvorvidt et medlems erkleering til beslutningsprotokollen er udtryk
for et gnske om sagens indbringelse for kommunalbestyrelsen, ma udvalgsformanden
afklare tvivlen ved at anmode medlemmet om en udtrykkelig tilkendegivelse herom.”

Ankestyrelsen har sendt en kopi af dette brev til Esbjerg Kommune.
Udtalelsen vil blive offentliggjort pa www.ast.dk i anonymiseret form.
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